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"Annakokaért az Isten is felmagasztala Ot és ajandékoza neki oly nevet, amely minden
név felett valo; Hogy a Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké és
fold alatt valoké. Es minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten
dicsoségére."Fil. 2:9-11, Jel. 19:16

A régiek Krisztus himnusznak nevezték ezt a bibliai szakaszt. Méltan. Ne felejtsiik el, ne
meriiljon feledésbe ez a himnusz. Sajatos koriilmények kozott sziiletett. Bortonben irta Pal.
Kilatdsa volt r4, hogy halélra itélik. HattyGdalanak is fel lehet fogni e him-nuszt és
ilyeténképpen is gy6zedelmes himnusz ez.

A himnusznak 3 tétele van:

1. Krisztus felmagasztalasa.

2. Elétte vald meghajlasunk.

3. Dicsoséges nevének a megvallasa.

Ez a harom tétel végeredményben egyetlen egy tételbdl fakad. gy kezdddik: "Annakokaért..."
- van rovidebb forditas is, "Azért... felmagasztalta Ot". Miért? Keressiik a vélaszt erre a
kérdésre. Ez a kicsike kifejezés nagyon hatarozott, nagyon nyomatékos, nagyon fontos
jelentéssel bir. Nos hat kezdddjék el ennek a himnusznak a tanulmanyozasa, mintegy meg-
tanulasa.

Erezziink ra ennek a himnusznak a mély-ségeire. Ennek a himnusznak az utolsé hdrom
versét olvastuk fel, de hatbol dll. Arra, hogy miért? - a felelet a harom elsd versben van.
Ismerjiik ezt a harom elsé verset is, legalabb is szoveg szerint. ""Annakokaért az az indulat
legyen bennetek... ami Krisztus Jézusban is volt: - Amikor Isten forma-jaban volt, nem
tekintette zsakmanynak, azt hogy O Istennel egyenlé.. - Onmagit megalizta..., -
engedelmeskedett egészen a keresztfanak hala-laig." Igy folytatodik: Annakokaért...: Nos,
hat ez a sz0: "annakokaért" az el6z6 harom versre mutat.

Az O felmagasztalasa elvalaszthatatlan a meg-alaztatasatol. Nem értjiik addig a
felmagasztaltatasat, amig valamiképpen nem sejtiink meg valamit ebbdl a szent titokbol, mit
jelent a megalaztatas.



Pal az Efézusi levélben irja: Az pedig, hogy felmagasztaltatott, mit is jelentene mast,
minthogy elébb alaszallt a fold also rétegeibe. Nem kisebb hat a megalaztatasa, mint a
felmagasztaltatasa. S6t akkor értem meg és csak annyiban értem meg a fel-magasztaltatasat,
amennyiben részem van valami-képpen az O megalaztatasaban. O, Isten gazdagsa-ganak és
tudomanyéanak a mélysége. O, Isten meg-alaztatasanak és felmagasztaltatasanak a mélysége!
Ennél kevesebb nem lehet egyetlen igehirdetés kiinduloé pontja sem.

Minden iinnepnek a nyitinya nagypéntek. Minden nap nagypéntek. Idézem Kierkegaard (az
egzisztencializmus el6éfutara, gondolkodasat pesszi-misztikus szemlélet és mély vallasossag
jellemzi) dan filozofus nevét. A mi kiindul6 pontunk mindig ez. Csak onnan tajékozodhatunk
igazan, mélységesen, romlatlanul. Ha nem a kereszt ez a mély pont, a vilagnak a legmélyebb
pontja, a mi kiinduldsunk, akkor mérhetetlen tévelygés var reank. Arrdl van szo6 testvéreim,
hogy az Ige testté lett. Az Ige Adamma lett. A masodik, biintelen Adamma. O az elbukott
bilinds ember testét ¢s emberi formajat vette magara. Mint tortént? Nem tudjuk! Megtortént?
Tudjuk! Testvéreim, hogyne tudnank.

A természet is tudomasul vette ezt az alabb-szallast. A kdsziklak megrepedeztek, a foldnek a
kér-gei elmozdultak foldinduldsban egymastol. A nap elfogyatkozott. A természetben is olyan
valtozas tortént, hogy ez az egyetlen, kozmikus foldindulds, amelynek Kkivalté oka nem
természeti jelenség volt. Ilyen foldindulas soha nem lesz. Ez megis-mételhetetlen. Egyszer s
mindenkorra, azaz ennek a természeti torvénynek ellenére bekdvetkezett. A koz-mikus
megrendiilésnek a folytatdsa nem a foldben van, az emberben van.

Megrendiilt a lator, az egyik legaldbbis. Meg-rendiilt a pogany szazados. Mindenki
megrendiilt, aki kapcsolatba keriilt ezzel a ténnyel, a Krisztus alabbszallasaval. Az Isten népe
megrendiilt nép. Ennek a megrendiilésnek kell folytatodnia bennem, bennetek. Ennek a
megrendiilésnek soha nincs vége a hivé ember életében. Azért hajlunk az ige f6lé, hogy jbal
és ujbol belerendiiljiink ebbe a mélységes titokba, hogy megalazta magat és szélla a
foldnek alsobb rétegeibe. Az O alabbszallassa nem semleges kozegben ment végbe. Nem
valami akrobatikus mutatvany, nem valami démoni ajanlatnak, maga mutogatasnak az
elfogadasa: Szallj ala a templom ormar6l! Nem! Hanem ez az alabbszallas, ez benniinket,
egyensulyunkat, a mindenkori hivé emberi allapotunkat megrenditd valosdg. Soha nem
kellene kinyitnom a szamat, elvallalni egy szolgélatot, ha abban a szolgalatban nincs ott az a
mélységes megrendiilés, hogy "szallt ala a poklokra", és a hivd ember atélheti, kicsoda mas
¢lhetné 4t ennek egy paranyi részét ha nem mi, hogy mit jelent az én életemre nézve ez a
megrendiilés. Kedveseim, kozom-bdsen senkit nem hagyhat. Jaj, ha a hivé ember eltompul,
k6zombos marad a szent megrendiilésre nézve. Ugy mondja ezt az elébb emlitett filozofus
testveériink: Az, hogy az Isten emberr¢ lett, az hogy a testet 61tott I[ge a mélybe szall, lehet-e ez
szamodra kozombos. Hat egy isteni hobortrol van sz, amikor ez tortént? Nem, testvérek!
Anselmus (olasz szar-mazasa canterburyi érsek, filozofus) a kdzépkori realizmus képviseldje,
a skolasztika vilaganak, a kozépkornak egyik draga képviseldje és testvériink az Utrban,
megirta a Cur Deus Homo - Miért lett az Isten emberré c. miivét, Ebben a konyvben végig
kovethetd refrén: "Te még nem gondoltad meg a blinnek a stlyat...!" Azért vagyunk itt, hogy
meggondoljuk a biinnek a stlyat, ha egyaltalaban meg tudjuk gon-dolni, meg tudjuk érezni a
biinnek a valosagat.

A keresztyén ember jovOképe, arcanak egyik nyilvanvald vonasa a megrendiilt allapot. Ha ez
a jovOkép nem ezzel a megrendiiléssel kezdddik és folytatodik, akkor nincs jovoképiink:
Képiink lehet, de jovonk nem, ¢és jeleniink sem. Adja a kegyelem Ura, hogy megrendiilten
tudjuk vallani Pallal, az egyhéaz atyakkal, mindazokkal, akik ebbe a szent kegyelmi vonulatba



tartoznak, a megrendiilteknek a vonulataban. A kiirosi Teodoretus testvériink irja az elsd
szazadokban: "Megmaradt annak, aki volt és felvette azt, ami nem volt!" Szent titok ez. Ez a
megrendiilés velem kezdddik. Ha én nem rendiilok meg, akkor nincs jogom elvarni, hogy ez a
gylilekezet megrendiiljon. Ha én nem rendiilok meg, akkor nincs jogom elvarni, hogy barki
belerendiiljon ebbe a szent titokba. Ez a megrendiilés annyira egzisztencialis, ahogyan Pal
mondta utolso levelében: "a biindsok kozott elsd vagyok én!" Annyira elsd vagyok én és
annyira egyetlen a szonak a jelentésében, hogy nem tudom ki a masodik. Ha igy van ez és
nem lehet ez masként, akkor ez a megrendiilés legyen a mi osz-talyrésziink sziintelen.

fgy olvassuk tovabb: Az Isten is fel-magasztalta Ot. Kimerithetetlen az aldbbszallasa,
kimerithetetlen a felmagasztaltatasa. Errdl a fel-magasztaltatasrol az igében az van: az Isten is
felmagasztalta Ot. Ezt az "is"-t lehet rosszul értel-mezni. Oda tehetem magam, hogy én is,
Istennel egyiitt kollaboralva. Nem! Testvérek ez azt jelenti, hogy egyediil Isten magasztalta
fel a Fiat, és a mi résziink nem az, hogy besegitiink ebbe a felma-gasztaltatisba. Nem! Sem
ember, sem angyal, sem semmi mas teremtmény nem segitett Istennek abban, hogy
felmagasztalja az O Fiat. Ha meg is fordul ilyen gondolat az agyunkban, - mert az agyunktol
minden Kitelik -, ezért Kalvin az agyunkat fabrica idolorum-nak, balvanyokat gyartd
mithelynek vagy iizemnek nevezte. A hivd ember agya, gondolkozasa is még mindig kész
arra, hogy balvanyokat gyartson maganak.

Ennek a himnusznak, ez az elsé tétele, ahogy olvassuk a Zsidokhoz irt levélben "Dicsdséggel
és tisztességgel koronaztad meg Ot". O koronazta meg dicséséggel és tisztességgel. Urra
tetted Ot kezeid munkain, O koronazta meg. Aki nincs megko-rondzva, azt meg lehet
korondzni, de azt, akit az Atya megkorondzott, azt megkoronazni t6bbé nem lehet. Draga az
Enekek Enekében az, amikor azt olvassuk, hogy: "Sionnak leanyai, Jojjetek ki és nézzétek
Salamon kiralyt a koronaban, mellyel megkorondzta 6t az 6 anyja az 6 eljegyzésének napjara
ezt a megkorondzott Salamont, mennyivel inkabb all ez az Isten népére. Mert az Isten népe a
Sionnak leanya. Leanyai vagyunk ennek a szent Sionnak. Mennyivel inkdbb elkdtelez
benniinket, - bar elékép gyanant van - én Gigy érzem - ez az Enekek Enekbeli kijelentést,
mennyivel inkabb all az, hogy Isten népe, ti konferenciazdé nép, ti egyiitt levé nép, -
mondhatjuk itt a neveket, hogy ilyen szovetség, meg olyan szovetség, csak azt tudjuk
mondani a Szent Lélekre hangoltan, - hogy jojjetek ki nézzétek, hogy kit koronazott meg a
dicséség koronajaval az orokkévald Isten. Nem te koronazod meg, nem a mi bizony-
sagtételiink koronazta meg Ot. Hanem az Atya.

Nekiink egy maradt. Nem az aranykorona maradt nekiink, hogy a fejére tegyiik. Az, amit mi a
fejére tesziink, az mindig a tovisbél font korona lesz. Ez maradjon nekiink, hogy alazatban
tudjunk mindvégig megmaradni.

Aldott egyhaztorténeti emlék az, hogy Savanarola XV. szazadi Firenze igehirdetéje, draga
testvériink, megszavaztatta Firenze népét, hogy valasszak meg demokratikus uton kirallya
Jézust. A nép megszavazta, senki nem volt tartozkodo, senki nem volt ellene. Folirtdk Firenze
kapujara: Rex Firenze Jesus Christus - Firenze kiralya Jézus Krisztus! - a Borgia papak
idejében ( spanyol eredetii, hirhedt italiai arisztokrata csalad a 15-16. sz.-ban) nagy dolog volt.
Ebben a kedves gesztusban volt valami naivsag. Mert Jézust nem demokratikus tuton
valasztottuk meg kirallya. Nem mi vélasztottuk, hanem O, a kiraly vélasztott benniinket. {gy
hat testvéreim, ebben a himnuszban nyilvanvalova valik, kihangstlyozodik, ami a 2.
Zsoltarban is benne van: "En kentem dm fel az én kirdlyomat a Sionon"".



Jézus Krisztus nem valami "rock opera'" szuper sztarja. Jézus az, aki emberré lett, aki
leszallt kozénk. Lehetne sorolni a jelzOket, amivel illetjik az O kirdlysagat, az O
felmagasztaltatasat. Ilyen Urunk van nekiink, aki felmagasztaltatott, felemeltetett az Atya
jobbjara. Agostontol tanuljuk: - ez passzivum -, nem énmagat emelte fel, az Atya emelte fel
Ot

Ha én emelem fel magamat, ha te emeled fel magadat, alazuhansz. Engedje az Isten népe,
hogy az O keze altal felemeltetett nép legyen. Ebbe a felemeltetésben ott van a szent méltosag
tudata is. O 6riz benniinket méltdsagosan, a nyomorisagaink, a kisértéseink, fajdalmaink,
betegségeink kozepette. Ezt a felemeltetés méltdsagot, szent méltosagot és ala-zatot ad.

A bortonben az egyik lelkipasztor testvéremet halalra itélték és utolsd szo jogan ennyit
mondott: Bir6 Gr! Az az utolsé kivansagom, hogy amikor a nyakamra fogjak tenni a kotelet,
j6jj6n oda, tegye az ujjat a pulzusomra €s ha pulzusom gyorsabban ver a normalisnal, ne
higgyen nekem!

Ez Isten népének szent méltdsaga a szen-vedésben, és a haldlban. Ennek a himnusznak ez az
elsé tétele.

Masodik tétele Gigy szol, hogy "olyan nevet ajandékozott neki...". O ajandékozott, nem az
angya-lok adtdk ezt a nevet. Nem 6k talaltdk ki, hogy nevezd ezt a nevet Jézusnak, nem a
profétak adtak ezt a nevet, nem Maria, nem Jozsef. Senki masra nem bizta ra Isten. Kereszteld
Janos nevét az apja irta egy tdblara, hogy ez legyen a neve. Isten a maga 0jjaval irta le ezt a
nevet, adta at ezt a nevet az angyalnak, a kiildottnek a kiildetésébe: mondd meg Marianak,
mond meg a vilagnak, hogy ennek a neve Jézus Krisztus. O ajandékozta. Tehat Jézusnak a
neve ajandék. Elsésorban hivjak nevét csodalatosnak, mondja az ige, ez a név olyan név,
amely szabaditd név. Isten ajandékozta, és ez azt jelenti, hogy ez nem egy név, ez ""A név".
Ez az egyetlen név. Ilyen név nincs €s soha nem is lesz, azért csudalatos, mert egyetlen
szabadité. Es egyetlen szabaditis az 6vé, rajta kiviil més nincs.

Mi most egy olyan vilagban éliink, amikor ismét megelevenedik az u.n. vallas keveredés: a
szinkretizmus, az ami megvolt a keresztyénség kezdetén is. Ma egy modern szinkretista
folyamatnak vagyunk tanui, ti is fiatalok, meg az 6regebbek is. Ma elvitatédik Jézus névnek
az egyetlensége. E név mellé odakeriilnek a vallds alapité nevek. Ma sokan hirdetnek egy
bizonyos szinkretista 6kumenizmust. A napokban hazajott Gratz-bol egy ottani kumenikus
konferenciar6l a mi imakozosségiinkbe tartozo leany testvériink. Elmondta, hogy mit latott
ott. Sok keresztyén felekezetnek meg volt a maga standja, a pavilonja. De ott volt a feminista
mozgalomnak a standja, ott volt a homoszexudlisok, ott volt a lesbianusok standja a tobbi
mellett. Egy olyan vilagban é€liink, testvérek, amikor egy iszonyd keveredés van.

De az Isten nem Osszekeveri a dolgokat. Isten szétvalasztja. Csak mély blinbanattal tudjuk
megval-lani, hogy ebben a keveredésben jelentosen benne van az egyhazban 1évé ""'nem
egyhaz'! Szomoru példakat lehetne erre elmondani.

Kedveseim, ez a név nemcsak annak ajandék, aki kapja, hanem annak is ajandék, akinek O
tovabb ajandékozza. Nekiink is ajandék. Tehat, mi meg-ajandékozottak vagyunk. Kozottiink
senki sincs akinek ne lenne ajandék, mégpedig az egyetlen ajandék, akiben minden benne
van. Megajandékozott benniinket! Megajandékozott benniinket a Jézus Krisztus nevével.
Ebben a névben benne van az az ajandék is, hogy segitségiil hivhatom ezt a nevet. Elhetek
ezzel a névvel. Segitségiil hivhatom, igénybe vehetem. Nincsen olyan teriilet, ahol igénybe ne



vehetném a Jézus Krisztus nevét. A szovegnek az eredeti jelentésében benne van a
segitségiil hivasnak a dallama is. Ugy kell érteni a segitségiil hivast, hogy mint a sikolyt,
valami szent kialtasként, amikor hivom az O nevét. Barcsak adna a mi Urunk a mi jové
képiinkbe is mélységesen odatartoznék az, hogy az Isten népe sziinteleniil kész segitségiil
hivni az O Urat, az Ur Jézus Krisztust. Ez a jov6 képiink, nem valami kultikus liturgikus
epitézis, ahogy az ortodox egyhazban nevezik. Ahhoz nincs batorsagom, hogy kizarjam ennek
a lehetdségét, ott is van valami ilyenszeri. Azonban ez a segitségiil hivas nem valami
langymeleg, nem valami ko6zombds, hanem ez a segitségiil hivas az emberi
egzisztencianknak legmélyébol fakado sikoly, szent kialtas: "Jézus Istennek Fia! Konyoriilj
rajtam!™

A harmadik tétele ennek a himnmusznak, hogy az, hogy az O nevére minden térd meg-
hajoljon, a mennyeieké, a foldieké és a fold alatt valoké. Minden név! Ebben a mindenben
ki az els6? En vagyok az elsé! EISbb az én térdemnek kell meghajolni O elétte és
mindazoknak, akik ismerik Ot. O, testvérem, vizsgaljam csak meg a térdeimet, ha a
kozosségilinkben, az egyhdzban sok a meghasonlés, az irigység, a civodas, a versengés, akkor
vajon elég mélyre hajolt-¢é az én térdem, hogy az ilyen dolgoknak ne legyen helye az Isten
vilagéaban.

Amikor P4l itt felsorol harom réteget, akkor ebben benne van az egész mindenség. Benne van
a menny, a fold és benne van a démoni vilag, a foldalatti vilag.

Mit jelent az felsé emeleten ennek a névnek a jelenléte és a meghajlas. Errdl csak annyit,
hogy ebben a vilagban sok isten van, sok olyan van, amit istennek kialtanak ki, de mindazaltal
nekiink egy Isteniink van az Atya, és egy Urunk van a Jézus Krisztus.

Ha vesziik a kovetkez6 teriiletet, abban benne van mind az, ami foldi. Benne van a tested, a
tanulmanyod, benne van az iddd, a csaladod, az Sregséged és betegséged. Ertitek, hogy
mennyire gyakorlati moédon van jelen ebben a himnuszban a Jézus Krisztus Urasaga. Azért
hat ne csliggedjen Isten népe. Lehetek akarmilyen szegény, elesett, a genetikanak is meg kell
hajolni az O hatalma elétt. Ebben benne van az egyetemes vilag. Nem tudom milyen
orokséget hoztunk magunkkal. Benne van mind az, ami vizszintes sikon érint benniinket.
De nem uralkodhatnak rajtunk. Lehetnek anyagi prob-1émaink, de kétségbeejtd problémaink
nem. Rajtad nem uralkodhat a betegség, nem azt mondom, hogy nem lehetsz beteg, de nem
uralkodhat rajtad.

Nem uralkodhat rajtunk sem az ifjasag tiize, sem pedig az dregkornak a lassi megfaradasa.
Jézus Krisztus a f6ldon is Ur. Az Isten népe szabaduljon meg minden evilagi praktikatol.
Vegye igénybe ennek a Krisztusnak az Urasagat ebben a foldi viszonylatban is.

Harmadik a démon vilag. Amikor Pal ezt irta akkor igaz volt rea, hogy nem levegot
vagdosott és nem is ok nélkiil irta le, amit leirt. Filippi varosa a romai impérium kdzvetlen
hatalmi korébe tartoz6 varos volt. Ennek a véarosnak volt Just Italicuma; ugy kezelték, mint
egy Romahoz tartozé provinciat. Rengeteg eldnye volt ennek a varosnak. Ennek a véaronak
ilyen neve volt, hogy Julia, Cézar, pogany istenségnek és uralkodoknak a nevei is ott voltak a
nevei kozott. Amikor Pal azt irta, hogy erre a névre hajoljon meg a fold alatt valoknak a térde,
benne volt a romai cséaszar is, akik istenségek is voltak. Benne voltak a multnak zsarnokai,
minden vildghatalom. Benne van minden politikai eré6 ma is. Merjik ezt ma is vallani
testvéreim?



Merjiik azt is elhinni, hogy mi ezeknek a sotét erdknek parancsolhatunk. Nem ok nélkiil
kaptuk mi erre a felszolitast. Mert talan merésznek ttinik, a szellemi hatalmak nem fogank
takarodot fujni sem a joga sem a pszichologia el6tt. Sem a transzcendentalis megditacionak,
sem a tudatnak vagy a tudat tagitasi programoknak, sem a parapszicholdgidnak, sem
semmiféle pszichologiai irdasmagyarazasnak, ma divatos dolgokat mondok.

A sotétség hatalma csak akkor fuj takarodot, amikor valaki segitségiil hivja ezt az
egyetlen nevet, ezt a megismételhetetlen nevet.

A hivoket exclusivoknak mondjak, Kiza-rélagosaknak mondjak. lgen azok vagyunk!
Exclusivok vagyunk a szénak ebben az értelmében: ""Nem adatott mas név, amely altal
kellene megtartatnunk®. Exclusivok vagyunk!

A végén igy fejez8dik be ez a csodélatos himnusz: "az O nevére minden térd meghajoljon
¢és minden nyelv vallja..." Mi a sorrend? Az hogy el6szor meghajoljon, azutan valljon. Nem
lehet tigy, hogy nem hajolok meg hanem vallom. Ha nem hajolok meg és ugy vallom, akkor
testvéreim ez nem mas mint valami hivé gég, de van olyan is hogy meghajolok, de nem
vallom. Ez gyavasag, ez megalkuvas. Ez a kett6 nem maradhat el egymastol.

Adja a kegyelemnek Ura, hogy ez a kett6 odatartozzék a mi jovo képilinkhdz, a mi mindennapi
képiinkhdz, hogy az Isten népe meghajolva vallja, hogy O az Ur az Atya Isten dicséségére. Ha
nem igy vallja, akkor a maga dicsdségére vallja. Akkor vallja az Atya Isten dicsOségére, ha
meghajolva vallja. Az Ur adja meg nekiink ezt a szent megvallast kegyelmébdl. Amen.

A parancsolo teremtés
- az aranylanc, és hasonlésag Jézushoz -

""Mert akiket eleve ismert eleve el is rendelte, hogy azok az & Fia dbrdzatihoz hasonlatosak
legyenek, hogy & legyen elsdsziilitt sok atyafi kozétt.” Roma 8:29.

*

A Krisztus arcdhoz vald hasonlatossdgunkrol beszélni is lehetetlen, ha nem konyorogne
értiink sziintelen a Szent Lélek. Ugynakkor bizonyos 6rom is jelentkezik, mert ahany
testvérrel talalkozunk, any-nyiszor talalkozunk Jézussal.

*

A XVI. szazad kozponti igei felismerése a hit altal valé megigazulas volt, a pontosabban a
Jézus Krisztus hite altal valdo megigazulasunk. Az igében és a felismerésben is ott van egy
masik dont6 kérdés, folytatasként, éspedig az, hogy hasonlatosak le-gyiink Ohozza.
Egyforma érvénnyel jelenik meg eldttiink a két sulyos kérdés, elsoként

a justificatio, a megigazulas, és masodikként

a sanctificatio, a megszentelédés kérdése.



Arrél van szo, hogy "amiképpen hordtuk a foldinek abrazatat, hordani fogjuk a mennyeinek
abrazatat" is. Nem majd ott fogjuk, hanem mar itt. Meglepd tehat és ennek nagyon
ortilhetiink, mikdzben nagyon gyakran sz van a kettés eleve elrendelésrdl, éppen Kalvin
tanitasaiban a kett0s predesztinaciorol, valamiképpen itt is talalkozunk ismét egy kettds
predesztinacidval, mert elrendeltettiink arra, hogy az 6 igazsaga altal megigazuljunk, de
elrendeltettiink arra is, hogy az 6 abrazatahoz hasonlatosak legyiink. Atyaink, kiilondsen a
XVIL szazadbeliek észrevették az Isten Lelkének irdnyitasa alatt a Szentirasnak ezt a kézponti
igazsagat is. A 29. versbdl adodoan elnevezték azt a sorozatot, amelyr6l hallani fogunk,
arany lancnak.

Nagyjabol hat aranylancszembdél tevédik ossze a 29. vers, de még a 28. vers utolsé mondata
is ide kapcsolhato: "az ¢ végzése szerint hivatalosak vagyunk".

Nézziik meg egy kicsit kdzelebbrdl ezt a nagyon szép ékszert. Csak a hivé embernek van
ilyen nagyon szép ¢ékszere. De mennyire haszndljuk és mennyire értékes nekiink ez az
aranyékszer?

1. lancszem: Az O végzése szerint" - az O dekrétuma szerint. Itt az a sz6 van, amit
ismeriink: protezis. Nem a legjobb csengése van ennek a protézis szonak, kiillondsen
hatvanon feliil. Amde 6riilhet a mi sziviink, mert aldott protézis az O végzése. Ezt a protézist
nem lehet megbanni, nem kellemetlen, nemcsak az Oregeknek, hanem a fiatalabb
nemzedéknek is ajanlott.

2. lancszem: "az eleve ismerés'. Itt is van valami, ami bizonyos kapcsolo pontot jelent a mi
nyelviségiinkben, ugyanis a protézist, a kegyelmi protézist koveti a kegyelmi prognozis, -
orvosi kifejezések ezek. fme a Szentiras: a 29. vers azt mondja, tehat mi elrendelésiinkben
megélhetjiik a prognozist, ami ebben a szdvegdsszefiiggésben kozosségvallalast jelent. O
vallalt engem! Jézusnak oka lett volna, hogy ne véllaljon engem. Nemde? Viszont mennyi
okom lenne, hogy véllaljam 6t. De nem megy ez olyan konnyen.

3. lancszem: ""eleve el is rendelt™. Itt van ez a predesztinacios kifejezés, ami annyi teologiai
vitara adott alkalmat, de itt is van valami, ami ezt a decretum horribile-nek nevezett parancsot
enyhiti, ha arra gondolunk, hogy ennek a hatterében egy olyan kifejezés van, ami benne van a
kiilonben ismert szohasznalatunkban, a horizont-ban. A harmadik lancszem azt jelenti, hogy
6 nem hagyott ki engemet a horizontjabol, a latasi sikjabol. Ugy mondja ezt draga testvériink,
Pascal: "a végtelen lehetdségek koziil éppen engemet valasztott!" Valaszthatott volna mast -
nemde - a végtelen lehetéség koziil, hogyan esett éppen ram a valasztasa, a 1étezésben és az
idvozitésben. Ki tudné ezt megmagyarazni?

4. lancszem: "el is hivta azokat". Ebben a szép €kszerben ez a lancszem, hogy "el is hivta",
nemde azt jelenti, hogy megszolitott benniinket. Nem hagyta ezt a titkot ismeretleniil. Ez a
megszolitas azt jelenti, hogy tudtomra adta, hogy van még eldtte harom lancszem. Azt nekiink
megmondta €s ugy, ahogy betdltotte Pal szivét, ahogy utolso levelében, a Timoteusi levélben
a bortonbdl irja: "hivott minket szent hivdssal, nem cselekedeteink szerint, hanem sajdt
végzése és kegyelme szerint, ami adatott nekiink az Ur Jézus Krisztusban'. Hivott, néven
szolitott. Ismeri az én nevemet, tud rolam, hiszen ez a hivas: "a nem lévokbol valé
elészolitas", akik nemcsak egyszeriien eldszolittattak, hanem egy bizonyos céllal szolittattak
el3, hogy hasonlatosak legyenek az O 4brazatahoz. Ez azt is jelenti, hogy érvényes a létiink.



Pal irja I.Korintusi levélben, ahol felsorolja 5 jelzdjét a hivé 1éformanak: bolond, megvetett,
erételen, nemtelen, senki. Ezeket valasztotta ki Isten. Van-e erre nekiink igényiink? Tobb
igénylink van ennél? Nincs tobb! Ezt az 6tot jo, ha igényeljiik és oriiliink, hogy igényelhetjiik
ezt a sorozatot. Erre lehet igénytink.

Amikor O el8szolit, akkor mindig egy 0j teremtés van jelenik meg. Tudomasara hozott
benniin-ket a kozmosznak. Az angyal-rendeknek, ahogy han-gosan eldszolitott. Tudoméasara
hozta az egész teremtett mindenségnek, hogy En, Jézus Krisztus vallaltam ezt és ezt az
embert. Es névszerint belekialtotta ebbe a vilagba a te nevedet, hogy mindenki tudja meg, az
angyali fejedelemségek, a pokol, a halal, mindenkinek legyen arr6l tudomasa, hogy 6 vallalt
¢és "nem szégyelt benniinket atyjafianak" nevezni.

Egy aprocska torténet jut eszembe. Annakidején Nagyszalontan szolgaltunk, egyben
tanarkodtunk a gimnéaziumban €s délben jottiink ki a gimnaziumbol a tanari karral. Ahogyan
joviink ki, egy testvér kozeledik hozzam, egy szalontai atyafi. Nem egy mutatds valaki volt.
Olyan csampas, olyan két balkezes, olyan I6tt-kutyaszeriiség, - ugye értitek ezeket a nem
feltétlen teoldgiai kifejezéseket, és ugye megbocsatjatok -, és egy kicsit kancsal is volt, meg
gy kaszalt a labaval. Es akkor egyenesen jott oda és én ott voltam a tanéri kar koszortjaban.
Es ram mosolygott. Bennem atvillant, hogy mit fognak sz6Ini a kommunista tanarok, hogy
egy ilyen valakivel szoba allok. Es azt is tudtam, hogy meg fog engem olelni és meg fog
engem csokolni. De nem hagyott sokdig ebben a ferdeségemben a mi Urunk. Bevillant a
Zsidokhoz irt levélben ez az ige: ""nem szégyeli dket atyjafiainak hivni". S akkor azt éreztem:
Uram, te nem szégyeltél engem. En csampasabb vagyok mint ez, én nyomorultabb vagyok
mint ez, én lehetetlenebb vagyok, mint ez! Te mégsem szégyeltél engem! Es olyan jo volt
megolelniink egymas.

5. lancszem: "az elhivottakat meg is igaztitotta'. Ez egy jogi kifejezés. Azt jelenti, hogy fel
van mentve nemcsak a biintetés alol, hanem a biin vadja alol is. Es nagyon helyesen fejezi
ki a Heidelbergi Katé a 60. kérdés-feleletében. Hisz ez szinte elhordozhatatlan mélységi,
hogy nekem tulajdonitja, ez a gratia imputativa, - a nekiink tulajdonitott kegyelem -, nekiink
tulajdonitott igazsadg. Ennél is tobb ez, amikor gy mondja, mintha soha semmi biint el nem
kovettem volna. El lehet hordozni ennek a felemel$ voltat? Nem kellene-e &sszeroskadni
alatta? Azt, amit Jézus tett, azt nekem tulajdonitja Isten!

6. lancszem: ""azokat meg is dicséitette". Mi gyakran azon gondolkozunk és egy kicsit belsd
biiszkeséggel tessziik, hogy dicséitjiik az Urat. Egy kicsit elkéstél vele! O elébb dicséitett meg
minket, mint ahogy mi Ot. O elbb tett rolunk bizonysagot, mint ahogy mi bizonysagot
tehetnénk fel6le. Nos testvéreim! Erre vannak igei részek: "azt a dicsdséget nékik adtam... és
az ovék az a dicsdség amit te nekem adtal'.

Valdban el kell csodalkozni a kegyelem fiizéren! Nem akarok senkit megbantani, de nekiink
nem '"'rozsafiizériink" van, nekiink kegyelem fiizériink van. Es szabad nekiink ezzel éIni.

Mit jelent a Krisztushoz valo hasonlatossag?

Nagy divat ma a mivészeti abrazolasban az ikon, az ikonografia az ortodox, a keleti
keresztyénségnek a miivészi szemlélete. Krisztust abrazoldsa valoban gyakran nagyon
meggondol-koztato, hattér nélkiili, perspektiva nélkiili, mert ahol van perspektiva, ott van ido,
van hely, de Krisztusnak ez az 6rokkévalosaga "a nem e Iétben €s nem pusztan a f6ldi keretek
kozott" valamit megsejtet benniink az 6rokkévalosagbol.



Milyen ez a hasonlatossag? Eldszor a hason-mas nem jelent 1ényeg szerinti azonossagot, nem
azonossag, hanem utalas, rautalas az eredetitre, az igazira. Azt jelenti ez, hogyha valaki
meglat benniinket, akkor Jézus jusson eszébe és ilyen értelemben ennek a hasonlatossagnak
mi tulajdon-képpen arnyéka vagyunk, noha az igazinak az arnyéka vagyunk és sohasem
gondoljuk azt, hogy adekvat ez a kettd és egyenléséget lehet tenni O és én kozottem. Ez
alazatban tart.

Mezépanitban 6sszel volt egy konferencia és ott egy oreg nyolcvanon joval feliil levo
atyankfia, aki kollektiv gazdasag elndke volt, de nagyon nagyon hiiséggel szolgalta az Urat.
Rengeteg fesziiltsége volt az allamhatalommal s a fesziiltségeib6dl elmondta az egyiket. Az
volt a véleménye rdla a felsé hatal-massagnak: "jo, hat legyen keresztyén, higgyen, de ne
mondja senkinek!" Erre a testvériink azt mondta nekik, hogy neki tulajdonképpen nem kell
beszélnie Krisztusrol, "mert tudjék elvtarsak, ha engemet meglatnak a falu végén az emberek,
akkor ott mar mindenkinek Jézus Krisztus jut az eszébe". Vajon, ha ram néznek, akkor ki
jut eszébe az embereknek? Es ez az atyankfia szent batorsaggal merte mondani ezt és azt is
hozzatette: az Istent senki sem latta, ellenben benniink akar lathatova valni.

A mi Urunk Jézus Krisztus adja meg nekiink is ezt a kegyelmet. Nem vagyok azonos Vele de
méltatott arra, hogy R4 utalhatok és ez tartson aldzatban.

Masodszor azt jelenti: olyanok lesziink, mint Q. Hat most nem vagyunk egészen olyanok,
van egy kis hiba. Van egy kis kiilonbség és nekiink ezt a kiilonbséget nagyon vilagosan kell
latnunk. Ez nagyon redlisan jelen volt az elsd gylilekezetek ¢€letfelfogdsaban. Amikor nem ok
nélkiil azt irja Pal a torvényeskedd galataknak: "Atyamfiai, akiket ismét fajdalommal sziilok,
hogy kidbrazoloédjon bennetek a Krisztus". Ha a sziildnek fajdalma van, ha a sziil6 vallalta
ezeket a sziilési fajdalmakat, akkor nem kellene, hogy inkabb fajjon annak, akin végbemegy
ez a sziilés? Nem lehet ezt a kérdést gy megkozeliteni, hogy ne fajjon nagyon nekiink ez az
allapotunk, hogy hol tart az Isten népe? Vajon észreveszi-e rajtunk ez a vilag az O dbrazatat?

A bortoni tidiilésiink idejébdl valo (nem kell mindig idézdjelbe tenni hogy "iidiilés", mert volt
ott alkalom feliidiilni is): Egyiitt voltunk ortodoxokkal, szerzetesekkel €s az egyik szobaban
talaltunk egy nagyon beteg ortodox szerzetes fonokot, aki allanddan csak fekiidt az agyon,
mert mar olyan allapotba keriilt. Mentiink hozza vigasztalasi gondolatokkal és kidertilt, hogy
0 vigasztal minket. Kérdeztiik: Szenved nagyon? Nehéz hordozni ezt a keresztet a borton
koriilmények kozott? Azt mondta: "Nagyon szenvedek, de nem amiatt, hogy nincs elég étel,
hogy fazom, hogy a bortonben vagyok. Az én szenvedésem az, hogy nem vagyok olyan, mint
Jézus Krisztus!" Szenvedtél te mar ilyen formaban?

A vilagnak sziiksége van Isten fiainak a megjelenésére, Krisztus képmasaira, de ne feledjiik
el, hogy végiil is Krisztusra van sziiksége és nem a képmasokra. A képmasokra csak
annyiban van sziiksége ennek a vilagnak, amennyiben hitelesen kidbrazoljak ot.

Nagyon szivvidamito torténetet mondott el az egyik bortonbeli kollegam, aki 14 évet iilt az
arnyékos helyen. Egy alkalommal meglatogatott egy falut, egy gyiilekezetet. Nem ismerte a
lelkipasztort és ahogy megy az utcan, nem tudta, hogy merre van a parokia és egy kis fitival
talalkozott - ez roman kontextusban van, de jo ez magyarban is - és kérdezte a gyereket, hogy
merre van a lelkészlak? A gyerek azt mondta, hogy elvezetem én a bacsit. Kdzben
beszélgettek. Kérdezte a gyereket: Jarsz-e templomba? Hallottal-e Jézusrél? - A, nemigen
hallottam ¢én, nemigen jarok én templomba se. Akkor 6, a lelkipasztor el kezdett beszélni
ennek a gyereknek az Ur Jézusrol és a gyereknek az arca felvidamult és ezt mondta: - Bacsi,



milyen j6 lenne, ha lennének kicsike Jézusok és ha mi latnank a kicsi Jézusokat, keresnénk a
nagyot. Latnank a kicsit és elfogadnank a nagyot. Ez a gyermekien kedves mondat nagyon
megitélé a mi szamunkra is.

Tulajdonképpen mit jelent a Jézushoz valé hasonlésag a gyakorlatban? Az 6szovetségi
zsid6 nyelvben az arc kifejezés tobbeszamu: panin - azt jelenti, hogy Istennek nemcsak egy
arca van, hanem - ha az arkangyaloknak 4 arca van - O is megengedheti maganak, hogy tobb
arca legyen ¢és ez legyen el6ttlink is nyilvanvalova. Nézziik ezeket a vonasokat.

1. Arcénak egyik vonasa: Tanuljatok meg éntSlem, hogy én szelid és alazatos vagyok. igy
lattak a profétdk is: Kinoztatott, iildoztetett, mint juh viteték a mészarszékre, szdjat nem
nyitotta meg, mindvégig alazatos volt és engedelmes a keresztfanak halaldig! Engedelmes! Ez
az engedelmes, szelid ald-zatos arc, egyik olyan lényegi vonésa, amelyt6l még nem
tekinthetiink el.

A keresztyén rabszolgat veri a pogany gazdaja. Varja, hogy mikor jon ki a sodrabol, mikor
fog panaszkodni, jajgatni. A szolga nem szol, tiiri csendben, aldzatban. Rékialt, miért nem
orditasz mar? Azt mondja a szolga: nincs rd idom. Hat mit csinalsz? Imadkozom érted!

Nem azt jelenti ez a szentség, hogy nincs hatalma, hogy tehetetlen? Ez az alazat épp az
ellenkezét jelenti: tulsagosan sok hatalma van ahhoz, hogy rendelhet maga mellé 12 1€gio
angyalt. Aki rendelhet maganak a védelmére, az nem ¢l a szabadsagaval. Az alazat nem
bargyusag, az alazat egy félelmetes hatalom. Mert ott, ahol te aldzatban maradsz, ott Isten
maga az, aki szinre 1ép és rettenetes dolog az €16 Isten kezébe esni.

Agoston: "Ha kérdeznék télem, hogy miben latom a hivé ember lényegét, akkor azt
mondanam, elészor, hogy legyen aldzatos, méasodszor, hogy legyen alazatos és harmadszor is
- ha még jonne, hogy valami egyebet mondjak, nem tudok egyebet mondani -, a hivé ember
legyen szelid és alazatos, mint az O Ura."

2. Szolgai forma. Jézus Krisztusnak, az 6 abrazatanak a szolgai létformajat is ajandékba
kaptuk. Ez létforma. A szolgalat nem azt jelenti, hogy mivel a masik raszorult, és a
szomszédom, azért szolgalok neki. A szolgalat nem azt jelenti, hogy megjutalmaztatom,
hanem azt jelenti, hogy a szolgalat Istentd] rankhagyott, nekiink ajandékozott 1étméd. Nem
tudunk nem szolgélni. Es ez a mi Krisztus-képiiségiink, ez a szolgai forma, ez nem azt jelenti,
hogy szolgaként szolgal a szolgaknak, hanem Urként szolgal.

Ugy mondta ezt Luther: A keresztyén embernek abban all a szolgélata, abban all a szabad-
sdga, hogy minden dolognak szabados ura és ugyan-akkor aldzatos szolgaja. Egyszerre van a
helyes érte-lemben vett uralkodas és egyszerre van a szolgalat.

3. Jézus arcénak a harmadik vonasa a kozosségi létforma. Akiknek szolgal, vallalja a veliikk
vald kozosséget. SOt azt mondja Péternek, ha nem engeded, hogy megmossam labadat, akkor
nem vagyunk kozdsségben. Milyen draga dolog, hogy Jézus Krisztus nekiink adja a
koinonikus, kdzosségi 1étformat, vallal benniinket, nemcsak itt, a mennyben is. Azt akarom,
hogy akik hisznek bennem, az enyéim, ne csak itt hanem velem legyenek a mennyben is.

4. A Jézus arca szenvedé arc is. Van Jézusnak szenvedd arca is. Pascal mondja: "Jézus

Krisztus agonizal, szenved bizonyos értelemben mind a vilig végezetéig". Es ezzel az
agonizaldval is szabad a kozosséget vallalni. Pal annyira vallalta, hogy azt tudta mondani: arra
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vagyom, hogy kiabrazolodjék bennem a Krisztus és nemcsak az O feltimadasaval legyek egy,
hanem az O szenvedéseiben is része-siilhessek. Ez az arcvonas érthetd megéllapitas. Pascal:
A feltimadasaban is ott vannak Jézus testén a sebei. Es azt érti ezen: a feltamadott Jézust a
tanitvanyai a sebeir6l ismerték fel, és O az 6véit, a tanitvanyait az 6 sebeirdl fogja felismerni.
Nem merem ¢én ezt tovabb mondani testvéreim olyan stlyos kérdések vannak éppen a
szenvedo Jézus Krisztus arcaval vald azonossagunk vonatkozasaban.

Kalvin nagyon vilagosan latta ezt a kérdést: A hasonlatossag nem jelent mast, mint a kereszt
hordozéséra val6 rendeltetést.

5. A dicsoséges, fénylé arc. Mozes és Illés beszélik az Jézus halalat a megdicséiilés hegyén
¢s Jézus Krisztusnak az arca fénylik, mint a nap. Képzeljiik csak el milyen lenne az, hogy
beszélnek nekem az én halalomrol, és kozlik, hogy kivégeznek délutdn haromkor. Es amikor
én ezt hallgatom, akkor sugarzik az arcom. O testvéreim van ilyen sugarzas. Isten kegyelme
megadhatja, mint ahogy sokaknak meg is adta. Vagyis arrél van sz6, hogy O tgy részesit
benniinket az 6 dicséségében, hogy mindenki latja rajtunk, mint Modzes arcan a sugarzast.
Csak ki nem latja? Az, akinek sugarzik az arca. Az csak sir, az csak vergddik, hogy Uram
nem sugdrzik az arcom, nem a te dicsdséged sugarzik rajta. De nem is nekiink kell azt latni,
hanem masnak. Ahogy egy atyamfia mond-ta: - nagyon precizen és szépen -, "a benniink levo
isteni atvaltozik benniinket meghalado istenivé".

Végiil, mit tehetiink praktikusan azért, hogy Hozz4 hasonlatosak legylink, hogy a Jézus
arcat hordozzuk? Valojaban mit is tehetiink érte? Semmit! Mert ez, hogy "legyiink", ez nincs
a mi hatal-munkban. Ez nem a mi "legyiink" kifejezése. Az igében igy van, hogy "Legyenek!"
Ez a legyen a "teremté" legyen, ami az O szajabél jon ki. Hitben, reménységben
elfogadhatjuk! Mert & mondta azt, hogy legyen. Ez a legyen pedig teremtd parancs. Ez a
legyen: teremtés. Amikor hallod, nincs jogod azt mondani, hogy nem hiszem el. Nincs jogod
nem vallalni ezt a "legyent". Nem latod, de vallald, mert O mondta. Es akkor reménységiinket
méltan tarthatjuk egyenldnek a tényleges birtoklassal.

Senki sem lehet a menny 6rokose, ha nem lett eldbb hasonléva Isten egysziilott Fiahoz. Igy
lett elsdsziilott sok atyafi kozott. Ugy elsé, hogy nincs masodik. O minden mindenekben. Ez a
mi Jézus-abrazatunk. Agostonnal egyiitt imadkozhatjuk:

"Uram, add meg, amit parancsolsz!

Parancsold nekiink a Jézus arcat". Amen.

(A szerzé6t a romaniai bethanistidknak nevezett magyar reformatusok kozott 1958-ban
tartoztattak le és hitéért 22 évre itélték, melybdl kegyelemmel 1964 nyaran szabaditotta ki az

Ura. A husz bortonviseltnek - koztiik az 6 - visszaemlékezéseit tartalmazod, nalunk is kaphato,
nagyon megrazé dokumentum kotet cime: Bilincseket és bortont is.)
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